MITTEN IM GRENZGEBIET

DAS ILLUSTRIERTE STANDARDHWERK



Hallo!
MlND THE GAP! Ic% P?ab in letzter Zeit ein bisschen

nachgedacht. Das hat viel Spaf
gemacht. Also ich fands spannend
und irgendwie auch nicht unwichtig.

Ich hab das jetzt mal

auf geschrieben und auf gemalt und
vielleicht hast du ja SpaB dran.
Wenn nicht, dann lass es! Denn
dies ist ein hedonistisches
Unterfangen! Eine kleine
Gedankenreise zum Thema "gutes
Leben fir alle" und wie wir (nicht)
denken sollten, um da hin zu

kommen.
),

Also viel SpaR!
Wir denken zu of't tber Dinge nach, als seien sie Dinge. Das ist ein
Problem, weil die meisten Dinge keine Dinge sind.

Also ein Mensch zum Beispiel. Uber den sollte man nicht so sprechen, als
sei er ein Auto. Und Uber den sollte man nicht werten, als wdre er eine
Ware. Swipe nach rechts, 5 Sterne, gerne wieder.

Oder eine Grenze. Da kann man nicht so tun, als wdre es eine Linie, die
was abgrenzt. Fertig. Das ist vieeel komplizierter!

Und zwar, weil man 2.B. den Menschen oder die Grenze nicht als Dinge,
sondern als BEZIEHUNGEN denken muss. Und Beziehungen sind
komplex und dynamisch!

Grenzen sind interessant, weil sie kompliziert sind
und weil wir sie stdndig nutzen!

.. wenn wir tber die Grenzen des guten
Geschmacks nachdenken oder sagen "da ist bei
mir eine Grenze Uberschritten”,

.. oder wenn wir den Zaun zum Nachbargrundstick
streichen oder in der Zeitung lesen, dass
Menschen an den EU-AuBengrenzen sterben.
Schon komisch, dass man flr so unterschiedliche
Sachen das selbe Wort nehmen kann, oder?

Bei den Beispielen wird schon klar, das Grenzen
fast immer was damit zu tun haben, wie wir
zusammenleben und wie wir schdner
zusammenleben kdnnten. Und das ist 7}0 eigentlich
das, was uns interessieren sollte, oder*



. GRENZDENKEN

"To proclaim the slogan ,An end to frontiers’
delines no real policy, because no one knows

exactly what it means"
~ Alain Badiou ~




WAS IST EINE GRENZE?P

Also los. Was ist eigentlich eine Grenze? Es gibt einen Mann, der
hat sich dazu Gedanken gemacht. Der heiBt Hegel. Ein alter Idealist.

Er sagt, dass eine Grenze nicht einfach ein einfacher Strich in der
Landschaft ist.

Er sagt, dass eine Grenze immer was doppeltes ist. Also immer
zweierei. "Doppelte ldentitét" nennt er das. Zum Beispiel gehdrt sie
2u dem dazu, was sie begrenzt und gleichzeitig auch nicht. Sie
verbindet, sie trennt aber auch. Sie macht Unruhe. Sie ist nicht nur

Begrenzung, sondern denkt immer schon ihre Uberschreitung mit.
Es gibt unterschiedliche Grenzen. Zum Beispiel gibt es Grenzen,
die zwei unterschiedliche Sachen abgrenzen, wie eine Wiese und
einen Wald und Grenzen, die gleiche Sachen abgrenzen, also eine
kleinere und eine grdBRere Wiese. So ungefidhr.

- & ,Man darf somit die Grenze nicht als dem Dasein
AR blof3 dulderlich betrachten, sondern dieselbe geht
vielmehr durch das ganze Dasein hindurch.”

GWF HEGEL
1770-1831 | Deutschland {
"Das Wahre ist das Ganze!"

Viele Leute haben versucht, so
eine Hegel-Grenze aufzumalen.
Aber das geht irgendwie nicht.



EMMANUEL LEVINAS
1906-1995 | Litauen, Frankreich |-
Das Wahre ist NICHT das Ganze, 7
sondern was anderes.
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Hegel ldsst kein
Platz fiir den
Anderen.

Das ist Egologie.

Man muss das ANDERS denken, sagt Levinas. Er meint, dass so Leute
wie Hegel Schuld daran sind, dass Vieles in der Welt schief lduft. Zum
Beispiel Krieg und Ausbeutung. Levinas sagt, dass das daher kommt,
dass die ganzen so schlauen Ménner seit 2000 Jahren nur an sich
denken, bzw. von sich aus. Man sollte das mal umdrehen und nicht von
sich, sondern vom Anderen her denken. Das ist aber schwer, weil man
den anderen nicht kennt. Das ist ein Problem.

Levinas Uberlegt deshalb, was eine
Grenze zum Anderen ist und wie man
die denken muss, damit das Andere
seinen Platz haben kann, ohne immer
gleich vereinnahmt zu werden.
Anders als Hegel sagt er, dass es
sowas wie eine richtig absolute
Trennung gibt, ein riesiger
unendlicher Spalt, wo man keine
Brlcke driberbauen kann. Aber das
ist gut. Nur weil das Andere ganz ganz
Anders ist und bleibt, kdnnen wir
Gberhaupt Beziehungen aufbauen.

Wir haben jetzt zwei ldeen von Grenze, aber so richtig

wissen immer noch nicht, was eine Grenze ist. Wir wissen
aber, dass das alles nicht so einfach ist. Und was wir von
beiden gelernt haben, ist:

- Wie man Grenzen denkt, macht, wie wir miteinander umgehen,
also Grenzen sind entscheidend!



UBER WAS REDEN HIR,
WENN WIR UBER GRENZEN REDEN?

ede
n
Jeder zay d aus \ Vielleicht kénnen wir nicht sagen, was
" wiY ..beya . G ist ab ir ke
Maue¥ T eine Grenze ist, aber wir kdnnen
me s& " iebe dartiber nachdenken, wie wir davon
Blu WO die T sprechen. Also welche Wérter wir daftr
Veg\QV \é benutzen und wann wir von Grenzen
Nicd sprechen, z.b. Grenzen zwischen
Ldndern, Grenzen des guten
Geschmacks, Grenze zwischen Leben
(= und Tod.

Das ist ja schon verwunderlich, dass man
flr so unterscheidliche Sachen das selbe
Wort benutzen kann.

; ‘ Ei?enﬂich ist unserer ganze Sprache
voller Worter, die irgendwas begrenzen.

T
¢
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, Es muss gesagt werden, F Grenzen kd&nnen verschiede Funktionen
. oo 7  bhaben. Je nach Gestaltung der Grenze kann

dal3 im Franzlos!schen 5 eine Funktion in den Vordergrund treten. Es
,Grenze’ ein 1 lohnt sich, da ein bisschen Ordnung

lll]lTﬂ:l_l‘?

Kriegsausdruck ist: reinzubringen:

die Front.”
V/'Ie, rﬁln Sie kdbnnen ABGRENZEN, zum Beispiel als
fiem Fiusser Verteidigungswall oder Barrikade
|

L1 Y T ¥ T T It

Sie kédnnen in BEZIEHUNG setzen und
Austausch aber auch Kontrolle erm&glichen,
2um Beispiel als Checkpoint oder als
semipermeable Membran

Sie kénnen Ort der UBERSCHREITUNG sein
2.B. wenn wo eingebrochen oder
ausgebrochen wird.




WIE ERFAHREN WIR GRENZEN?

Wir splren, wenn wir an Grenzen gehen, 2.b. wenn wir gegen eine
Mauer laufen oder eingesperrt werden. Aber auch, wenn uns jemand
ndher kommt, als wir wollen. Oder wenn wir uns was nicht vorstellen
kédnnen. Immer wenn man irgendwie merkt, dass ir%enduuas nicht geht.
Oder aber wenn es sich gut anfdhlt, dass man nicht ausléuft.

Oder dass auf einmal was geht, was man noch nicht wusste - da fuhht
man dann die Grenzlberschreitung.

Wie kann man Grenzen denn flhlen?

Zum Beispiel ist die Haut eine Grenze.
LLevinas hat sich dazu viele Gedanken
gemacht. Die Haut ist unsere Hulle. Die Haut
ist aber auch der Ort, wo man gestreichelt
werden kann. Und verletzt. Da merkt man
mal, wie wichtig die Haut ist, da spielen
sich sehr spannende Sachen ab.

Nackt und nah zu sein ist nicht so krass,
weil man dann so nackt und nah ist,
sondern weil man dann ahnt, dass man
niemals nackt und nah genug sein kann.
Man checkt, dass die Andere immer ganz
anders bleibt und man immer getrennt
ist. Nacktheit bedeutet Verwundbarkeit
und ist weniger ein Zustand als eine
Beziehungsform, ein ethischer Begriff:
ein Fldr-den-Anderen-Sein. Das is
unheimlich schén und unheimlich
unheimlich zugleich.

Wie erfahren wir also Grenzen? ) .
Unverletzlich zu sein, ist

Am Leib, in der Verletzlichkeit. In der ein groBer Traum vieler

M&glichkeit, vom Anderen getroffen zu MenEscgen.dAbeg“dag heiBt
werden - wie auch immer. am Enae, das ur-aen-
Anderen-Sein aufzugeben.

Man ist nur far sich selbst.

Und das ist ein Schritt
Richtung Gewalt und Krieg.
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WAS ALSO IST EINE GRENZE?

Jetzt haben wir lange Uber Grenzen nachgedacht.
Es ist und bleibt kompliziert!

Was wir aber gelernt haben ist, dass Grenzen viele Funktionen haben
und dass die Art, wie wir tber sie nachdenken, groBe Auswirkungen
darauf hat, wie wir so in der Welt sind. Und dass man voll viel
Lebensqualitét verliert, wenn man nur eine Funktion sieht.

In den Nachrichten sehen wir leider, dass viele Menschen Grenze nur
als ABGRENZUNG denken und Mauern bauen. Man hat die anderen
Funktionen anscheinend vergessen!? Das ist nicht nur doof, sondern
auch gefahrlich. Dann passiert kein Austausch mehr und
Uberschreitungen sind immer gewaltvoll und verletzend. Wdr doch
schdn, wenn Uberschreitungen lustvoll sein wirden, oder?

Vielleicht brduchten wir
"Grenzkompetenz" als

Schulfach. (Jrenzkompetenz

Aber wie geht's jetzt weiter?
Mal schauen, was jetzt hier an
Begriffen ubrlg geblieben ist:

Hui, schon wieder so groBe Begriffe!

Mal Gberlegen, ob die Begriffe
irgendwo sich treffen..hmm...

LEIBUGHHEH' 5 Ja, beim Tod! Der Tod ist doch ein
Beziehungs-Begyriff, der den LEIB
gleichzeitig als ENDLICH beschreibt und
aber gleichzeitig irgendwie von einer
Art UBERSCHREITUNG erzdhlt.

Also denk ich da jetzt drlber nach!



. TODESDENKEN

"Zurechtgeriickt in der Schwerkraft des Todes

ordnen sich die Dinge neu."
~ Byung-Chul Han ~
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" GALERIE
des Jodes B
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"Auferstehung ist moglich!"
Paulus und seine Follower

So. Man weil nicht viel Gber den Tod.
Trotzdem haben aber ziemlich viele Leute
schon irgendwas Uber den Tod gesagt.
Jetzt muss ich mich entscheiden, welche
ldeen ich mir genau anschaue. Ich nehm
wieder Levinas, weil den kenn ich schon.

Und auBerdem Paulus, den aus der Bibel.
Der ist interessant, weil der schon ganz
frah, vor 2000 Jahren ndmlich, Dinge
gesagt hat, die heute noch spannend
sind. Bei dem geht's aulBerdem, wie bei
Hegel, darum, dass irgendwas immer
gleichzeitg zwei Sachen ist. Also z.B. das
etwas gleichzeitig "schon" und "noch" ist.




=
"Was das menschliche Universum
charakterisiert, ist die Verkom-
plizierung des Verhiltnisses zwischen

\\

den Lebenden und den Toten"
Slavoj Zizek

. 2
-

Viele wertere
spannende Bilder
aus aller Welt
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"f a mort, cest lautre.”
Levinas

lch kuck mir diese groBen Gemdlde an. Mich interessieren ndmlich groRe
Verdnderungen. Weil ich denke, dass groRe Verdnderungen beim
Nachdenken lber den Tod auch groBe Verdnderungen im Allgemeinen
gemacht haben.

Mich interessiert, wie das Christentum, also die Geschichte mit Jesus,
unsere ldee vom Tod verdndert hat. Ich vermute ndmlich, dass sich da voll
viel verdndert hat. Darum ist das heute auch noch interessant, wir haben
viele dieser |deen quasi geerbt.

Das Bild von Levinas ist spannend, weil es ganz anders ist, aber auch,
weil er es unter dem Eindruck des Holocausts gemacht hat. Also zu

einer Zeit mit sehr viel Tod und Gewalt. Es ist die Philosophie eines
Uberlebenden und unheimlich zdrtlich, aber nicht naiv. Das ist

spannend, weil viele Leute zu der Zeit dachten, nach so einer
Katastrophe kann man eigentlich gar nix Sinnvolles mehr denken. n



DIE "PAULINISCHE GESTE":
STERBEN ALS GEWINN

Einer von den ganz frihen Christen, die damals ja alle noch jtdisch
waren, heilt Paulus. Erst hat er nicht an Christus geglaubt. Aber dann
doch und hat sich zur Aufgbe gemacht, vor allem die Leute zu
tberzeugen, die nichtjldisch sind. Er ist viel rumgereist und hat allen
Leuten von seinen ldeen erzdhlt. Er hat auch viele Briefe an die Leute
geschrieben, die er bei seinen Reisen kennengelernt hat. Die sind in
der Bibel abgedruckt.

Man kénnte sagen, Paulus ist ein Mdrchenonkel und vielleicht stimmt
das. Aber es stimmt auch, dass das was er gesagt hat, Millionen
Menschen %eglaubt haben und heute immer noch glauben. Darum war
er sehr einflussreich. Wie gesagt, auch heute noch sagen, denken
und glauben wir Sachen, die er damals gesagt hat - auch wenn wir
das gar nicht mehr wissen.

Paulus hat den Leuten erzdhlt, dass es keinen Tod mehr gibt. Wie
krass. Da haben sich sehr viele Leute gefreut, denn sie hatten Angst
vor dem Tod. Er hat erzdhli, dass alles, was die Leute davor geglaubt
haben, eigentlich andersum ist. Wer schwach ist, ist eigentlich stark,
wer ohnmdchtig ist, ist eigentlich méchtig und so weiter.

Er sagt, man muss keine Angst haben, denn Christus hat den Tod

besiegt. Er kommt bald wieder und dann werden alle verwandelt. Wer

davor stirbt, steht wieder auf - kein Problem, bis dahin ist man nicht

tot, sondern schléf't ein bisschen. Dann kommt ewiges Leben und

alles ist toll. Aber dazu muss man an Gott und Christus glauben.

Wenn man das nicht tut, dann ist nach dem Wiederkommen alles

schlimm. Man muss jetzt in der verbleibenden Zeit das Richtige tun.
—

/,,Daher finde ich Gefallen an
Schwéchen, an MifShandlungen, \
an Notlagen, an Verfolgungen
und Bedrangnissen fiir den
Messias; wenn ich namlich
schwach bin, dann bin ich
vermogend." e

Dass Jesus nicht
mehr im Grab

war, hat alle voll
geflasht!

L




Die Botschaft, dass wie beim Gegenteil-Tag eigentlich alles andersrum
ist, hat natdrlich viel durcheinander gebracht. Zum Beispiel war auf
einmal nicht mehr klar, wer ich bin. Wenn ich etwas falsch mache, bin
ich dann daran Schuld? Gehdrt mein Kérper mir? Ist er schlecht? Wenn
ich etwas gut mache, kann ich stolz drauf sein? Ist es wichtig, woher ich
komme und welches Geschlecht ich hab? Paulus sagt, dass es egal ist,
wer du bist, das einzig Wichtige ist, mit wem du in Verbindung stehst.
Es geht um die Connecke. Du bist nicht du selbst, sondern das, mit was
du In Beziehung gehst und natdrlich sagt Paulus, dass man unbedingt
mit Gott in Beziehung sein soll.

Das verdndert viel, z.B. die Vorstellung...

..was Wabrheit ist: ..was der Tod ist:

»oiehe: ich sage euch
ein Geheimnis: Wir werden
nicht alle entschlafen, wir |
werden aber alle
verwandelt werden.*

"Wenn jemand meint, er
habe etwas erkannt, der
 hat noch nicht erkannt,

\  wie man erkennen soll."

..was ein Jemand ist,
ein Subjekt:

| "Ich lebe, doch nun
P § nicht ich, sondern
-\ Christus lebt in mir!"

..was der Leib ist:

/s Wisst ihr nicht, dal3 ﬂj
| eure Leiber Glieder |
Christi sind?"

ca. 10-60 | 6stlicher Mittelmeerraum
Ist mal vom Pferd gefallen

Paulus ist irgendwann gestorben, aber seine ldeen waren immer noch

da und es gab auch noch Leute, die daran geglaubt haben. Aber viele

Leute haben sich auch gewundert, warum das mit dem Jlngsten Tag

so lange dauert und haben kritische Fragen gestellt. Darum gab es

sogenannte Kirchenvdter, die versucht haben, dieses ganze

Eedankliche Kuddelmuddel zu ordnen und zu begrinden und auf die
ritischen Fragen zu antworten.
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TERTULLIAN

150-220 | heutiges Tunesien, Italien

Alle weltliche Ordnung ist fur ihn
uninteressant.

" ,Denn an die Auferstehung des
Fleisches glaubt es sich
schwerer als an einen Gott.“

Einer aus dem "Team Paulus" war
Tertullian. Das war sowas wie der Anwalt
vom Paulus. Also nicht wirklich, aber er
verteidigt ihn dauernd und sagt, dass er
Recht hat. Da Paulus schon tot war, weil
man natdrlich nicht, ob Paulus damit
einverstanden gewesen wdre. Man

,Keine Sache ist uns
Christen so fremd, geht
uns so wenig an, wie
der Staat. (...)

Werden wir wegen der
Verachtung des Staates

M

-

merkt, wo die gréBten Licken in Paulus
Geschichte sind. Ndmlich versteht kein
Mensch, was die Seele ist. AuRerdem
hatten die Leute Probleme zu glauben,
dass wirklich unser Leib von den Toten
aufersteht oder ob das nicht doch eher

| 1 ([ 117

bildlich gemeint war. Weil ist ja eklig und

auBerdem wie soll das gehen, wenn

Qein Arm z.b. im Bauch von nem Léwen
rin ist.

verurteilt, so sagen wir:
Gott sei Dank.*

| S G O B B

Also gibt sich Tertullian groBe Mdhe das zu erkldren. Dazu sagt er, dass
auch die Seele korperlich ist. Also 3D. Die ist irgendwo an nem Ort, also im
Kérper oder nach dem Tod halt in der Unterwelt. Aber eigentlich braucht
sie unbedingt den Kérper, damit sie alles machen kann, was den
Menschen so ausmacht. Sie kann zwar bisschen flhlen, aber nur so
psychisch. Sie kann denken, aber nicht gestreichelt werden. Seele und
Leib sind beides Kdrper und total dicke, eigentlich nicht zu trennen, aber
beim Tod werden sie doch getrennt, das ist total verrickt. Und weil das
eigentlich nicht geht, missen sie beim Jingsten Gericht wieder
zusammenkommen, d.h. HEIL werden. Und weil die Seele allein ja nicht
richtig das Glick fdhlen kann mit allen Sinnen, braucht sie ihren Leib
wieder und darum muss der auferstehen. Das ist alles bisschen schwierig.
Naja, also im Prinzip sagt Tertullian nichts Neues, sondern verteidigt das,
was Paulus schon gesagt hat. Aber eins ist vielleicht doch neu: Durch das,
das die Seele ein 3D-Abdruck unseres Inneren ist, gibt es so ein Gefdhl
von "meinem Innern”. Das ist wichtig. Weil auch heute denken und fihlen
wirja, es gibt so was wie Innen und Aulen bei uns.

™



AUGUSTINUS

350-430 | heutiges Algerien, Italien
Steht auf Befehlsketten, war
ziemlich sundig in seiner Jugend.

Ein anderer wichtiger Typ war
Augustinus. Der war sehr gebildet
und dachte erst, die Geschichte von
Christus und Paulus wdre Quatsch, an
den nur einfache Leute wie seine
Mama Monika glauben. Aber
Augustinus fand es schon wichtig,
Gber so Fragen nachzudenken und
darum ist er rumgereist und hat mit
Leuten gesprochen. Und als er eine
Weile in [talien war und da schlaue
Christen getroffen hat, war er doch
dberzeugl. Auch weil er im Garten
mal umgefallen ist und den Glauben
gespurt hat.

Augustinus war sowas wie ein
Architekt far die Ideen von Paulus.
Also nicht wirklich. Aber aus dem, was
Paulus erzdhlt hat, hat er die Kirche
gebaut. Es hat die Ideen von oben
nach unten geordnet und wo was
gefehlt hat, einfach eine ldee
dazugebaut. Er hat versucht, das
Kuddelmuddel in ein Gerlst zu
packen. Das hat halt nicht immer
geklapp’r, und wo es nicht geklappt
at, hat er es einfach angepasst. Eine
wichﬁﬁe Sache ist, dass er anders als
Tertullian behauptet hat, dass die
Seele NICHT korperlich ist.
Augustinus mogelt da jetzt eine
griechische |dee rein, die sagt, dass
es auch unkorperliche Sachen gibt.

Uberhaupt hat Augustinus voll
beeinflusst, wie wir Uber den Tod

denken. 2.B. ob man sich umbringen
darf oder nicht. AuRerdem hat er die
Holle zwar nicht erfunden, aber viel
darlber erzdhlt.

Augustinus unterscheidet
mehrere Tode, insgesamt vier!

Tod bedeutet immer "Gentrennt-
Sein-Von". Ein Tod ist, wenn Leib

und Seele kurzfristig getrennt

sind. Das ist nicht schlimm, solang

die einzelnen Teile mit Gott in
Verbindung sind. Worst case ist,
wenn Leib-Seele gretrennt sind
von Gott. Das ist Verdammnis,
Gruselig!

T T T L E LL R AT T

,Denn dieser Tod ist der
schlimmere und das argste aller
Ubel, denn in ihm werden nicht
| Seele und Leib getrennt, sondern

vielmehr beide vereinigt zu
ewiger Pein. Dann werden
umgekehrt wie frither die
Menschen sich nicht mehr vor
oder nach dem Tode befinden,
—] sondern immer im Tode, folglich
- niemals lebend, niemals
—]  gestorben, aber ohne Ende

p—

lH’.flirlrj__LM

1l YA Yy Y T YT TIrriIii

sterbend."
_;_ [ {
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AUFERSTEHUNG IST MOGLICH!

Was Paulus geschrieben hat, ist auch heute noch interessant.
Komischerweise reden zur Zeit wieder alle darlber, auch so schlaue
Leute, die eigentlich gar nicht an Gott glauben. Einer davon heilt Alain
Badiou. Der hat ein Buch geschrieben und gesagt, dass Paulus auch
interessant ist, wenn man Gott wegldsst. Das wichtige bei Paulus ist
ndmlich, dass er gleichzeitig sieht, dass nichts gleich ist, sondern
unterschiedlich und trotzdem alles gleich ist. Und dass das Wie
wichtiger ist als das Was. Und er sagt, dass das Unmd&gliche méglich ist.
Er sagt, dass sich was verdndern kann, aber daran muss man glauben
und dafdr muss man was tun.

Badiou sagt, dass wir eigentlich auch erst wirklich wer sind, wenn wir
an Verdnderung glauben und uns dafUr einsetzen. Wenn wir einfach
nur kucken, dass wir satt sind und nicht verletzt werden, dann leben
wir wie Tiere. Das ist nicht schlimm, aber macht keine Freude. Badiou
benutzt sehr komplizierte Wérter und schreibt sehr viel. Man muss das
nicht alles verstehen. Wichtig ist nur, dass Badiou alles doof findet,
was ganz fest ist. Also z.b. eine Mauer aus Beton, starre Gesetze oder
Gewohnheiten oder wenn irgendwas abgeschlossen oder fertig ist.
Ihm ist es wichtig zu sagen, dass die Unendlichkeit Gberall ist. Sogar der
Mensch kann unsterblich werden. Nicht als einzelner, aber wenn er Teil
wird von einer ldee. Und das passiert, wenn man wirklich liebt, Kunst
macht, politisch aktiv ist oder wenn man Wissenschaftler*in ist. Aber
nur, wenn man das alles wirklich engagiert macht und "Ja" sagt, auch
wenns mal persdnliche Nachteile bring%.

weeedald wir -
infolgedessen, nachdem
wir von jeder Endlichkeit
den Anker weggezogen
haben, das Unendliche als
absolut flachen
Aufenthalt bewohnen.*

ALAIN BADIOuU

*1937 | Marokko, Frankreich
Er ist fur die Zerstorung der Eins
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Badiou sieht die Auferstehung
als Aufstand und Paulus als
einen militanten Kampfer fur
eine andere Ordnung mit
anderen Regeln. Darum findet
er, Paulus ist ein Zeit-und
Kampfgenosse und vergleicht
ihn mit Lenin.

Badiou meint, dass das, was wichtig ist, das ist,
was Uber das Gewdhnliche rausschwappt. Ein
Beispiel: Gewdhnlich gibts einzelne Menschen
oder Gruppen aber darlber hinaus schwappt
das Subjekt!

2um BeJispiel ein Liebespaar. Oder eine Partei.

1o

Bei Badiou geht es immer nur darum, wie mdglichst viel Vielheit oder

Vielheiten erscheinen k&nnen. Wo Vielheiten mbglich werden, gehts lang

das ist Leben. Wo Mdglichkeiten verunméglicht werden, soll man lieber
nicht weiter denken. Das passiert, wenn man abgeschlossene Sachen
denkt, z.B. "die Deutschen". Das kann nicht funktionieren und endet
automatisch in Gewalt.

"Sterben ist eine _ﬂ
..und was sagt er Beeintrichtigung des
jetztzuw)de? Erscheinens, die einen

Ubergang von einer positiv
bewertbaren Situation zu einer
Existenz bewirkt, d.h. einer
Existenz, die bezogen auf die
Welt null ist."

Hm. Fdr Badiou ist der Tod einfach, wenn etwas nicht mehr in der Welt
erscheint. Ok, das ist etwas unbefriedigend, oder? Nein, meint Badiou,
es lenkt den Blick auf das, was wirklich interessant ist, ndmlich die
Unsterblichkeitt Und das ist doch megal Wenn ich weil3, dass der
"Wahrheitsprozess" (z.B. die Idee, dass alle Menschen gleich viel wert
sind) , ftr die ich gelebt hab, weiterlebt, kann das Menschentier, das ich
auch bin, die Party einfacher verlassen. Man fihlt sich eher wie ein
Knoten in einem tragfdhigen Netz. Das Netz bleibt, wenn ich nciht mehr
da bin. Jemand anderes kann zwar nicht mich persdnlich, aber meine
Knotenfunktion gut ersetzen.

Levinas sieht das - schon wieder - GANZ ANDERSI
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DER TOD ALS EREIGNIS DES
RADIKAL ANDEREN

18

Levinas hat es schwer. Der findet es
namlich wichtig und interessant, an
was ganz Anderes zu denken, z.b.
Gott, den Tod oder meine Nachbarin.
Gleichzeitig sagt er, dass das, der
oder die Andere sooo anders ist, dass
man es eh nie verstehen kann. Da gibt
es was wie einen Abgrund, Gber den
man nicht driberhdpfen kann. Und
dieser Abgrund ist immer dhnlich -
also Gott, der Tod, die Nachbarin, alle
haben gemeinsam, dass sie von mir
durch diesen unendlichen Spalt

etrennt sind.

tatt also das auf der anderen Seite
2u verstehen, versucht Levinas den
Spalt selbst zu verstehen und auch,
warum man trotzdem bisschen was
weil oder sieht vom anderen Ufer.
Levinas ist wichtig, dass man versteht,
dass man am Abgrund steht und nicht
da einfach eine Mauer hinbaut oder
nicht hinschaut oder so tut, als wdare er
nicht da.

Wie kann man denn nun etwas von diesem Spalt oder vom anderen
Ufer wissen? Wie kann man Gber was reden, was man nie nie sehen
oder verstehen kann? Es bleibt fdr immer ein Ratsel, ein Geheimnis.

Levinas sucht Situationen, in denen man diesen Spalt fihlen kann
oder so bisschen erahnen. Er sagt ndmlich, dass wir nicht gemdtlich
sein k&dnnen, weil der Spalt da isg, sondern, dass der uns immer
bisschen stdrt und wachhdlt. Zum Beispiel, wenn wir nicht
einschlafen kdnnen. Oder wenn wir dlter werden. Oder wenn wir
uns einsam flhlen oder uns schdmen oder Angst haben oder
Schmerzen.

T—

=
,Der Tod bildet demnach ?
nicht den Abschluss
einer aus Tagen und
Nachten bestehenden
Dauer, sondern eine stets
offene Moglichkeit." ﬂ%
| O e B
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Wie wir Gber den Spalt denken macht, wie wir uns in der Welt
bewegen und wie wir zueinander sind. Levinas will, dass wir in
einer Welt leben, in denen wir dem Anderen den Vortritt lassen.
Wenn wir durch eine Tur gehen sagen wir nicht ,ich zuerst®,
sondern ,nach lhnen*. Das wdr doch mal was, findet Levinas. Dann
gdbe es weniger Gewalt auf der Welt. Und keinen Krieg. Levinas
sagt, dass der Tod der Anderen eigentlich krasser fur mich ist, als
mein eigener. Und er sagt, dass der Tod erst Sinn macht, wenn wir
far andere Sterben. Nicht, weil das ehrenwert ist oder eine
Belohnung gibt, sondern, weil diese Idee machen wirde, dass wir
besser zusammenleben.

—

nicht, warum wir
sterben, sondern
wofur.

»€s ist vielmehr
( die Absicht, hinter der
Drohung, die der Tod gegen
den Willen richtet, seinen

g Levinas Uberlegt

L

Bezug zu einer
interpersonalen Ordnung
aufzuzeigen, deren
Bedeutung der Tod nicht
vernichtet.”
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VOM ENDE HER DENKEN

So, puh, ganz schodn viel gehdrt jetze. Es gibt also ganz schdn viele
Gedanken zum Tod. Manche sagen, er ist egal, manche sagen, man
kann ihn eh nicht verstehen. Da blickt ja keiner mehr durch. Darum
versuch ich mal zusammenzufassen, was man Uber das, was man nicht
wissen kann, trotzdem sagen kann.

Ndmlich nicht, wie oder was der Tod ist, sondern welche Funktion er
fdr das Denken hat.

Dazu hab ich mir 10 Sdtze ausgedacht.

Die Sdétze sind wie Kettfdden in einem
Webrahmen. Man kann jetzt eine
Philosophie wie nen Gedankenfaden
als Schussfaden nehmen und bei
jedem Satz entweder drtber oder
drunter wickeln, jenachdem, was die
l|dee zu dem Satz sagt.

So hat jedes Denken sein eigenes

Strick- dh Webmuster. Und manche

wdarmen und sind wohliger als andere. Meister £

Und das kann man ja manchmal, und trag jch ckhart
besonders wenn es um Tod geht, ganz 2 am Liebsfrsonlich
gut brauchen. ' en.

20
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THANATOSOPHIE

Ich hab diese Methoden-Spinnerei "Thanatosophie” genannt. Das Wort

QF bt es eigentlich nicht, also es gab es noch nicht. Das kommt von
hanatos ", griechisch @(xv(XToc;, so heilt der Totengott in der

grlechlschen Mythologie und "Sophie”, griechisch oo@ia, ,Weisheit".

Thanatosophie heiBt also sowas wie dieTdtigkeit, die Zusammenhdnge
vom Ende her anzuschauen und so zu verste ehen. Es heiBt auch, mit
Endlichkeit, Leiblichkeit und Uberschreitung umzugehen. Das Wort sagt
auch, dass es dabei nicht um Wissen geht.

Es geht auch nicht um Gruftie-Denken oder um ein Happ g End. Es geht
es darum, zu verstehen, dass wir in jeder Bewegung und jeder
Be9e9nun9 bewusst und unbewusst eine gewisse |dee von Tod
verk&rpern. Aber halt nicht Tod als Vorfall am Lebensende, sondern als
Beziehungsform oder Denkweise, die uns mit dem Unendlichen, dem

M&glichen und der Verdnderung und dem ganzen Rest in Beziehung
bringt.

Puh, das war kompliziert. Vielleicht nochmal anders: Also ich denke,
wenn wir eine gute Beziehung zum "Tod" hdtten, wirden wir uns selbst
und uns gegenseitig nicht so viel weh tun. Auch, weil wir dann nicht so

viel Angst vor ihm hdtten, sondern verstehen warden, INWIEFERN wir
unsterblich sind.

: ¥ WAS UBERLEBT DEN TOD’

QAHCH |ﬂs}wm 5@

Jetzt gehts um
die Wurst!

Hat alles ein
Ende?

22



. MITTEN IM
GRENZGEBIET

"Die Martyrer unterschitzen den Leib nicht,
sie lassen ihn auf dem Kreuz erhdhen,

darin sind sie mit ihren Gegnern einig."
~ Nietzsche ~




VERSTRICKTE ERZAHLUNGEN

Aber die Welt ist ja nicht voller Leute, die sich hinsetzen und
so voll abstrakt-theoretisch Gber Grenzen oder Tod
nachdenken und das dann in den Alltag Gbersetzen.
Sondern alle sind immer schon verstrickt in die K
unterschiedlichsten Grenzideen: Auch dul

Man kann das Denken nicht vom
Erleben trennen und das Erleben
nicht vom Denken. Auch wenn wir
nicht darlber nachdenken, ist
diese Verkntpfung da. Man kann
sie besonders gut sehen und
besprechen in Form von
Geschichten.

»Die Menschheit
uberhaupt hat ihre Wurzeln in
einer gedanklichen Identifizierung mity
einzigartigen Situationen. Es gibt keine
Ethik im Allgemeinen. Es gibt -
moglicherweise — nur eine Ethik der
Prozesse, durch die man die
Moglichkeiten einer Situation
behandelt.”

\

Situationen sind einzigartig, meint Badiou. Und trotzdem kann
man an ihnen allgemeinglltige Sachen erkennen. Julia verliebt
sich zum Beispiel in Romeo - die beiden gibt's nur einmal. Aber
wir finden es immer noch spannend, weil wir da sehen "Es gibt
Liebe". Und das giltet immer. Das ist UNIVERSAL.

lch kuck mir jetzt auch einmalige Situationen an. Aber nicht
irgendwelche, sondern welche, in denen so RICHTIG was
passiert. Spannende Geschichten!

Aber nicht so Odysseus- oder Hinschen Klein-mdBig, wo
jemand geht, was erlebt und wiederkommt und dann "weiter
so".

lch kuck mir Erzdhlungen an, wo Leute sich fir was
entscheiden und dann sterben und nicht wiederkommen, aber
eine krasse Wirkung da lassen: Mdrtyrer*innen.

24



lch kuck mir Mdrtyrer*innen nicht an, weil
sie am krassesten sind, sondern weil da
Verstrickungen besonders gut sichtbar
werden. Da gehts meistens nicht so sehr
um die Leute, sondern um das Drumrum.
Mdrtyrer*innen sind ein bisschen wie
Akupunkturnadeln. Wenn die richtig
sitzen, kbnnen sie ein ganzes System
beeinflussen. Sie "sprechen” deshalb
nicht far sich, sondern fdr das mindset
einer Gesellschaf't.

Nochmal kurz zurlck zu dem was
die Typen vorhin bisher zum "ich”
gesagt haben. Die Grundidee ist in
etwa so: Wenn ich nur um mich
selber kreisen wdlrde, wdr ich die
ganze Zeit am selben Fleck. Well
mein Gravitationszentrum aber
auBerhalb liegt, bewege ich mich, da
kommt Leben in die Bude! Es gibt
was, was mich belebt und auch
noch weiter da ist, wenn ich nicht
mehr in dieser Welt bin.

Das Ding an Mdrtyrer*innen ist, dass die angeblich fir dieses andere
Gravitationszentrum sterben. Also fir ihre Uberzeugungen, ihren
Glauben, ihre Beziehung zum Unendlichen. Fur irgendwas, was wichtiger
ist, als sie selbst. Darum gibts auch keine kapitalistischen Mdrtyrer*innen,
glaub ich. Weil in der kapitalistischen Denke ist der héchste Wert das
Eigeninteresse. Und sich selbst auf geben fir sich selbst macht irgendwie
keinen Sinn. Trotzdem lieben kapitalitstische Filmstudios Mdrtyrer -
geschichten wie Braveheart, weil man damit gut Asche machen kann.

Man erzdhlt, dass bei Mdrtyrer*innen
Wollen und Tun zusammenfallen und
dass genau das HEIL bedeutet. Klar ist
das faszinierend, weil viele Menschen
das Gefuhl haben, dass das bei denen
nicht so ist. Zum Beispiel will ich Sport
machen, aber ich esse Popcorn. Oder
ich will das Klima schitzen, fliege aber
in den Urlaub. Martyriumsgeschichten
sind so inspirierend, weil sie zeigen,
dass das geht, dass man genau das
macht, wovon man Uberzeugt ist. Koste
es, was es wollel Es gibt schlieBlich Heil
2u gewinnen!
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Jsibliothek

DER MARTYRER*INNEN

Boah, gruselig. Hungerstreik im Knast, Selbstverbrennungen, Suizid
nach Vergewaltigung, Tierkampf in der Arena, erschossen, in die Luf't
gesprengt, im KZ ermordet, Todesstrafe, sozialer Suizid, das ist ja
wirklich schrecklich.

So viel Gewalt. Schlimm.

T ja, Gewalt ist eben auch eine zwischenmenschliche Beziehung.
Manche sagen, man kann sie nicht komplett aufldsen, nur umwandeln.
Wie Energie. WeiB nicht... Ich denke, man kann sie vielleicht nicht
aufldsen, aber immer wieder vertagen.

In den Geschichten wird ganz oft gefragt, welche Gewalt
gerechtfertigt ist, und welche nicht. Und wer eigentlich die Macht hat.
Oftist die Grundidee, dass ein*e Mdrfg?rer*in wie ein Bumerang ist.
Die Gewalt, die ihnen angetan wird, verletzt am Ende das System, von
dem die Gewalt gegen sie ausegangen ist.

Hinter Martyriums-Erzdhlungen
steht eigentlich immer eine
politische Agenda. Lucretia ist
seit 2600 Jahren tot und noch
immer streiten sich Leute,
warum sie sich einen Dolch in die
Brust gerammt hat.

Die Hamas hat mit Photoshop
Wafa Idris die Lederjacke weg
und ein Kopftuch hinretuschiert.
Brecht meinte, Horst Wessel war
ein LehmkloR, dem Goebbels
seinen Geist einatmen wollte.
Auweia.

So Erzdhlungen sind immer eine
Postproduktion und jede*r darf
mitspielen und retuschieren,
frisieren, instrumenatlisieren.




Also wenn man sich die Geschichten
so durchliest, erkennt man, dass der
Tod fur die jeweiligen Leute immer
was anderes ist, bzw. einen anderen
Zweck hat: ein ultimativer
Ganzmacher, Gleichmacher,
Trennnadel, Schlissel zum Ende der
Gewalt oder stets offene Mbglichkeit.

T EIN GENOSSE

IST TOT

SOKRATES |

2]
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Q ﬁ
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PERPETUA & FELICITAS

Vielleicht kucken wir uns eine Geschichte kurz an. Eine, die Tertullian und
Augustinus beschdftigt hat. Es geht um Perpetua und Felicitas. Sie sind
junge Christ*innen und werden 203 n.Chr. verfolgt, eingesperrt und
mussen dann in der Arena mit Tieren auf Leben und Tod kdmpfen.

Das Gute an der Geschichte ist,
dass es viele Schrif tstlcke gibt,
Tertullian hat ihnen sogar einen

,Darum, Gesegnete, haltet Euch
hochstens fiir solche, die aus

Brief ins Gefdngnis geschickt. Da einem schweren Kerker in einen
'Y'Y?GCN. er"das, was man heute leichten Gewahrsam versetzt
Framing" nennt: sind. Er hat zwar seine

Finsternisse, aber Ihr selbst seid
das Licht; es gibt dort Ketten,
aber Ihr seid frei vor Gott; es ist
dort eine dumpfige
Ausdiinstung, aber Ihr seid ein
Wohlgeruch;es wird zwar ein
Richter erwartet, aber Ihr seid
diejenigen, welche tiber die
Richter selbst richten werden.
[...] Und, wenn Thr auch einige
Lebensfreuden verloren habt, so
ist es ja ein Handelsgeschift,
etwas verlieren, um grof3eres zu
gewinnen."

@Machts gut, euer Terti "

Laut den Berichten freuen sie
sich total auf die Hinrichtung.
Logisch, weil sie ja in der Arena
nicht den Tod erwarten,
sondern die "zweite Taufe" bzw.
die "Hochzeit" mit Christus.

Gern ins Gefdngnis gehen, _ﬂ Sie werden nicht vernichtet,
() Verlassen der "Blutsfamilie" sondern verwandelt. Und darum
g far die "geistige Familie”, wirds auch nicht weh tun.
das sind Marker, auf die
man achten sollte - auch
heute!
28




MEHR ALS EIN
SCHLUSS

"Hurra, wir sterben!"
~ Georg Kreisler ~
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MIT DEM TOD UMGEHEN

pe-——

den versteckt man, so gut man
kann. Alles ist organisiert, alles ist
gesichert. [...] Nichts wird mehr
geschehen, und darum gibt es
nichts zu entscheiden.”
Badiou

“Nichts geschieht als der Tod, und —ﬂ

Badiou sagt, dass kapitalistische
Gesellschaften nicht gut mit dem
Tod umgehen. Darum wird nichts
mehr entschieden, sondern nur
noch verwaltet. Statt Erotik gibts
nur noch Sex, statt Kunst nur
noch Kultur. Statt Rausch nur
noch Konsum. Alles wird
eindimensional.

Politische, wissenschaftliche, kunstvolle und
liebende Prozesse brauchen aber RAUM. Der

entsteht, wenn wir verknotet sind. Also geteilt in
einerseits individuelle Existenz, "wie Tiere", sagt er.
Naja, find ich komisch, aber egal. Und andererseits
Teil eines Wahrheitsprozesses. Und nur wenn wir
geteilt sind in 2wei und dann verknotet Leben wir

eigentlich.

Man kann das vielleicht mit einem leckeren
Abendessen erkldren. Da gibt es Wein und

Wasser. Wasser ist die Essenz des Lebens -
ohne das ké&nnen wir nicht leben und es ist
lecker und gesund und sowieso. Aber dann gibt
es auch den Wein, der gibt dem Abend Tiefe,
Sinn, Wahrheit, Rausch. Jetzt gibts Leute, die

wollen alkoholfreien Wein servieren statt

Wasser und Wein. Oder stellen das Wasser
weg und sagen, das sei nur was fur Fische. Das
ist nicht gut. Beides ist wichtig. Lasst euch

Nichts anderes erzdhlen.
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Badiou ist weniger besorgt ums
Uberleben der Menschheit, sondern
sorgt sich um das Aussterben der
Leute, die wissen, wie man
entscheidet. Das schlimmste ist,
wenn der Wein alle ist. Nicht nur die
Menschheit ist bedroht, weil das mit
dem Trinkwasser tricky wird,
sondern auch das politische und
das liebende Subjekt sind vom
Aussterben bedroht!



WAS TUN? DOING DEATH!

Dass wir sterben missen ist klar. Wir haben aber auch gelernt, dass wir
in gewisser Weise unsterblich sein k&nnen, wenn wir akzeptieren, dass
wir sterben missen und offensiv mit unserer Verletzlichkeit umgehen,
ohne den Tod oder den Schmerz supergeil zu finden.

Wir kdnnen dann lernen, dass es Schlimmeres gibt als den persdnlichen
Tod. Das erm&glicht uns, uns daflr einzusetzen, das Leben so zu
gestalten, dass wir zum Beispiel ein schdnes Leben fir alle gewinnen
k&nnen.

Wir sind dem Todesbegriff unserer
Gesellschaft nicht ausgeliefert. Wir
k&nnen UMLERNEN! Und wir

kédnnen mit allem, was wir tun, an »Wer sterben gelernt hat,

ihm arbeiten. Zum Beispiel wie wir versteht das Dienen nicht mehr."
Montaigne

uns verabschieden, wie wir mit
unserem Mull umgehen, wie wir
Beerdigungen oder Scheidungen
feiern, wie wir altern...
Thanatosophie ist Handarbeit!

Es ist die Aufgabe der Philosophie, da mit zu machen. Es ist mies, wenn
sie sich darauf zurlckzieht, den Tod als individualisiertes und
entpolitisiertes Ereignis oder hdndelbares Problem zu kommentieren. Sie
sollte an einer guten Erzdhlung mit rumschrauben, find ich!

Den Tod verstecken oder
bekdmpfen ist quatsch.

Mit dem Ende von etwas gut
umgehen heilt auch, mit dem
Neuen und mit Verdnderung
gut umgehen zu kdnnen. Das
2u lernen ist besonders in
Zeiten des Klimawandels sehr
wichtig.

Wer gegen den g
Tod kampft, n
kampft gegen N
das Leben. N
Wer far das Leben |

kampft, kampft
gegen die Gewalt.
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of death is an

with many acts.”
q&'chand Cohen
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Dieses Zine ist fiir alle, die mit geistiger und
leiblicher Nacktheit und Nihe, durch gemeinsame
Grenziiberschreitungen und das Engagement fiir
eine andere Welt Gegenwart produzieren.

Fiir alle, die genau da, wo sie gerade sind, einen
Stein aus einer Mauer entfernen und ihn zu einer
Briicke hinzufiigen.
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